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Sehr geehrte Leserinnen und Leser,
liebe Kolleginnen und Kollegen,

»Lernen ist Beziehung. Das Gymnasium
in Rheinland-Pfalz« lautete das Motto
der Vertreterversammlung des Philolo-
genverbandes am 16. und 17. November
2017 in Budenheim bei Mainz. Alle zwei
Jahre kommen Delegierte aus allen
Gymnasien, Integrierten Gesamtschu-
len, Studienseminaren fiir das Lehramt
an Gymnasien und Kollegs aus ganz
Rheinland-Pfalz zusammen, um tiber
die Grundsétze der Verbandspolitik fiir
die nichsten beiden Jahre zu entschei-

den und einen neuen Vorstand zu wah-
len.

Es ist inzwischen eine gute Tradition,
dass der Philologenverband wéahrend
seiner Vertreterversammlung eine Festveranstaltung durchfiihrt, an
der auch die Ministerin sowie Reprdsentanten aus der Bildungsverwal-
tung und dem o6ffentlichen Leben teilnehmen. In seinem Festvortrag
zum Thema »Zwischen Arbeitsblatt und Bildschirm - Neue Lernkultur
oder Kaspar-Hauser-Pddagogik?« prasentierte Dr. Matthias Burchardt
von der Universitdt K6ln humorvoll, kurzweilig und im Widerspruch
zum pdadagogischen Zeit- beziehungsweise Ungeist Thesen, in denen er
auf eine Erneuerung des Humboldt'schen Bildungsgedankens zielte.

Auch die Ansprache der in ihrem Amt mit iberwaltigender Mehr-
heit bestdtigten Landesvorsitzenden Cornelia Schwartz und die Gruf3-
worte von Bildungsministerin Dr. Stefanie Hubig sowie des Ehrenvor-
sitzenden des Deutschen Philologenverbandes, Heinz-Peter Meidinger,
haben wir in unsere Dokumentation geméaf3 der Manuskriptfassung
aufgenommen.

Im Vergleich zu friiheren Ausgaben haben wir den Umfang dieser
Dokumentation erheblich gekiirzt. Mit diesem Schritt wollen wir insbe-
sondere den verdnderten Lesegewohnheiten auch unserer Mitglieder
Rechnung tragen. Wenn Sie sich fiir die Tatigkeitsberichte der Ver-
bandsvorsitzenden, der stellvertretenden Vorsitzenden und der eben-
falls im Geschéftsfiihrenden Vorstand vertretenen Referentinnen und
Referenten interessieren, wenden Sie sich bitte an Ihre Schulvertrete-
rin respektive Schulvertreter oder aber an unsere Geschéftsstelle. Ich
bin mir sicher, dass Sie mir in den Gesprdchen der nichsten Wochen
und Monate mitteilen werden, ob die von uns getroffene Auswahl an
Beitrdgen flir Sie attraktiv ist beziehungsweise welche Art der Doku-
mentation der Vertreterversammlung Sie fiir die Zukunft favorisieren.

Wir wiinschen ihnen viel Vergniigen bei der Lektiire.

oo /Zm'd
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Lernen 1st Beziehung

Ansprache der alten und neuen Landesvorsitzenden, Cornelia Schwartz,

zum Festakt der Vertreterversammlung 2017

ernen ist Beziehung -

dieser Satz steht als Mot-
to liber unserer Veranstal-
tung heute.

Dr. Matthias Burchardt
fihrt uns in zahlreichen
Veroffentlichungen und Vor-
trdgen immer wieder vor
Augen, wie wichtig - viel-
leicht neben einem gele-
gentlichen Arbeitsblatt oder
einem wohldosierten Com-
putereinsatz - das Lernen
im Klassenverband ist, ein
Lernen gemeinsam mit dem
Lehrer, denn Lernen kann nur aus einer Beziehung heraus
entstehen. Als Philologenverband mochten wir optimale
Lernbedingungen fiir unsere Schiilerinnen und Schiiler,

keine maximal differenzierten Arbeitsblétter

keine freud- und fruchtlose Rund-um-die-Uhr-Einzelhaft

fir Schiiler am Computer.

Wir mochten uns nicht auf den Moderator oder Lernbe-
gleiter reduzieren lassen, sondern unseren Beruf als Leh-
rer weiterhin begeistert ausiiben. Das geht aber nur in ei-
nem Schulsystem mit einer Vielfalt an Schularten. Schon
jetzt kbnnen wir oft nicht allen Schiilerinnen und Schiilern
einer Klasse gerecht werden.

Das gegliederte Schulsystem ist mittlerweile an vielen
Stellen aufgeweicht und die Leistungsunterschiede inner-
halb einer Klasse sind zu grof3, um sinnvoll ALLE gleich-
zeitig zu unterrichten. Deswegen miissen sich die Schulen
bzw. die Schularten endlich wieder spezialisieren diirfen.
Gelegentlich wird ein »Zweisdulensystem« gefordert, das
nur noch Integrierte Gesamtschule und Gymnasium kennt,
oder ein System, in dem jede Schule zum Abitur fiihrt.

Ein solches System wiirde eine weitere Nivellierung be-
wirken. Es wiirde auf jeden Fall hinter dem Anspruch zu-
riickbleiben, Schiilerinnen und Schiiler optimal auch in ih-
rer Unterschiedlichkeit zu f6rdern.

Soziale Gerechtigkeit

Von der Idee her soll ein reines Gemeinschaftsschulsys-
tem soziale Gerechtigkeit herstellen, weil dort alle gemein-

sam lernen. Ein Blick in andere Lander, zum Beispiel nach
Amerika, zeigt: Das Gegenteil ist der Fall - ein reines Ge-
meinschaftsschulsystem fordert die soziale Ungerechtig-
keit.

Wer es sich leisten kann, sucht fiir seine Kinder etwas
Besseres, und so sprief3en neben Gemeinschaftsschulen
teure und exklusive Privatschulen aus dem Boden. Diese
soziale Ungerechtigkeit wollen wir hier nicht! Deswegen
halten wir ein differenziertes Schulsystem - allen anderen
Bestrebungen zum Trotz - fiir notwendig: Nicht eine Schu-
le fiir alle oder ein Lehrer fiir alle, sondern fiir jedes Kind
die richtige Schule, den Lehrer, der das Kind optimal for-
dern kann - weil jedes Kind, so wie es ist, wertvoll ist.
Auch dann, wenn es nicht aufs Gymnasium geht, auch
dann, wenn es nicht das Abitur macht - gerade auch
dann, wenn es seinen Weg in den Beruf zum Beispiel tiber
die Realschulen plus oder die BBSen macht. Was niitzen
mir die wohlklingendsten amerikanischen Abschliisse,
wenn ich unterm Strich trotzdem nur schlecht qualifiziert
bin? Unsere Schulen ermdglichen jedem Kind ein gutes
Leben. So geht soziale Gerechtigkeit. Das miissen wir uns
bewahren!

Inklusion mit Augenmal}

Eltern haben mittlerweile die freie Wahl zwischen For-
der- und Regelschule. Viele Eltern gehen verantwortlich
damit um und erwarten nicht das Unmégliche. Uns er-
reichen aber auch Berichte aus Integrierten Gesamt-
schulen, die uns erschiittern: Lehrkréfte und Schullei-
tungen sagen uns hinter vorgehaltener Hand, dass gute
und vor allem mittlere Schiiler oft auf der Strecke blei-
ben, weil man mittlerweile alle Hinde voll damit zu tun
hat, Kinder mit Beeintrachtigungen zu inkludieren, die
fast die komplette Aufmerksamkeit wihrend der Stunde
binden. Individuelle Férderung bedeutet dann, dass
man fast die ganze Stunde damit beschaftigt ist, sich um
einige wenige Kinder der Klasse zu kiimmern, wiahrend
man die Gibrigen mit Arbeitsblattern ruhigstellt. Neurolo-
gen und Psychiater berichten aus ihrer Praxis, zum Bei-
spiel Dr. Burkhard Vof3 in seinem Buch »Albtraum Gren-
zenlosigkeite,

von Inklusion, die scheitert, weil sie auf die Spitze ge-

trieben wird
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von Lehrern, die dariiber krank werden, weil sie keinen

Sinn mehr in einer Arbeit sehen, bei der sie keinem

mehr gerecht werden kénnen.

Damit ist niemandem geholfen. Bedenklich sind Tenden-
zen einzelner politischer Gruppierungen, das »Parallelsys-
tem« Forderschule komplett abzuschaffen. Zu Unrecht be-
ruft man sich hierbei auf die UN-Behindertenrechtskon-
vention, die ja gerade besondere Hilfen fiir Menschen mit
Beeintrachtigungen ausdriicklich begriif3t.

Nicht nur Psychologen, Neurologen, Psychiater und
Philosophen fordern die Beibehaltung der Férderschule;
auch die politische Ebene erkennt die Problematik. Ich zi-
tiere, was die derzeitige Prasidentin der Kultusminister-
konferenz zum Thema Inklusion sagt:

»Es geht nicht um Quantitdt, sondern um Qualitat.
Deshalb ist es kein Erfolg fiir sich, wenn 100 Prozent der
Kinder inklusiv beschult werden. Das einzelne Kind
muss leistungsmafig und sozial mitkommen, sonst ist es
frustriert. Wir werden auch kiinftig Férderschulen brau-
chen. Das sehen auch die meisten Eltern so - weil an
diesen Schulen individuelle Férderung besonders gut
gelingt.« Sehr geehrte Frau Ministerin, ich vermute, wir
sind uns in diesem Punkt gar nicht uneinig - allerdings
ist der Druck auf die Politik enorm. Wir m6chten Ihnen
hier Mut machen, mit Vernunft und Augenmaf3 zu han-
deln.

Lassen Sie sich nicht unter Druck setzen durch Tot-
schlagargumente von radikalen Befiirwortern der Inklusi-
on, die allesamt nicht mehr unterrichten oder noch nie
selbst unterrichtet haben.

Nur ein vielféltiges gegliedertes Schulsystem kann je-
dem Schiiler, jeder Schiilerin gerecht werden!

Zuruck zu einem zweijahrigen Referendariat!

Eine Bemerkung zum Gymnasialreferendariat in einem ge-
gliederten Schulsystem: 18 Monate mogen fiir andere
Schularten geniigen - fiir angehende Gymnasiallehrer ge-
niigen sie nicht.

Der Vergleich mit friiher, als man kurzzeitig auch auf 18
Monate ging, tragt nicht mehr: Zu viele Inhalte und Me-
dien sind neu hinzugekommen. Der Vergleich mit anderen
Bundesldndern ist vollig abwegig. Schlechtes muss man
nicht nachahmen. Rheinland-Pfalz ist zum Beispiel auch
sehr gut damit gefahren, nicht flichendeckend G8 einzu-
fiithren. Fehler kann man getrost anderen (iberlassen.
Selbst machen muss man sie nicht!

Die Argumente fiir 24 Monate sind langst ausgetauscht
und bleiben nach wie vor unwiderlegt - ich glaube sogar,
wir haben argumentativ langst alle Seiten {iberzeugt. Des-

wegen: Handeln Sie jetzt, Frau Ministerin, und kehren Sie
zu 24 Monaten Gymnasialreferendariat zuriick!

Kerngeschaft Unterricht

Eine zweite bildungspolitische Forderung hat unseren
Wahlkampf vor den Personalratswahlen im Friihjahr be-
stimmt: Wir wollen uns endlich wieder auf unser Kernge-
schaft konzentrieren! Unser Kerngeschift ist der Unter-
richt. Das klingt banal, ist es aber nicht: Wir werden zuge-
schiittet mit anderen Aufgaben. Ein Beispiel: Selbstver-
stdndlich beraten wir unsere Schiilerinnen und Schiiler
gerne, und wir erliutern auf Elternabenden, was im Unter-
richt ansteht. Absurd wird es aber, wenn Folgendes schrift-
lich festgelegt werden soll: Die Lehrkraft »erldutert bei Be-
darf die didaktische und methodische Konzeption des Un-
terrichts sowie die ihm zugrundeliegenden Bestimmun-
gen.« Solche Sétze schniiren einem gewissenhaften Lehrer
die Luft zum Atmen ab. Oft genug wéiren wir dann damit
beschaftigt, dem - wenn auch hoffentlich geringen - Pro-
zentsatz an Helikopter-Eltern miindlich oder per E-Mail Re-
chenschaft liber die eigene Stundenkonzeption zum Bei-
spiel im Mathematikunterricht zu liefern,

moglichst noch aufgeschliisselt nach den Kompetenzbe-

reichen K 1 bis K 6,

den fachspezifischen Leitideen L1 bis L5

und den iiberfachlichen Anforderungsbereichen I bis III.
Wozu soll das gut sein? Wird dadurch Unterricht besser?
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Ein Weniger an Gingelei und ein grofieres Zutrauen in die
Lehrkréfte von Seiten des Ministeriums und der Verwal-
tung waére hilfreich. Eine neue Dienstordnung tite wohl da-
ran zu betonen, dass die Konzentration auf den Unterricht
die vornehmste und eigentliche Aufgabe des Lehrers ist -
und nicht die nachtrdgliche Rechtfertigung.

Warum wird Bildungspolitik beim Philologenverband
grolRgeschrieben?

Berufsverbande treten doch eigentlich eher fiir die Interes-
sen der Arbeitnehmer ein.
Fiir uns als Philologenverband gehoért es dazu,
dass wir unsere Arbeit in der Schule als gut und sinnvoll
erleben konnen,
dass wir Schiilerinnen und Schiilern etwas beibringen
kénnen,
sie nicht nur verwahren.

Glaubt man als Arbeitnehmer, als Lehrer nicht an die Sinn-

haftigkeit der eigenen Arbeit, ldsst das Engagement drama-

tisch nach. Weil wir mit unserer Arbeit zufrieden sein wol-
len, setzen wir uns dafiir ein, Bildungspolitik sinnvoll mit-
zugestalten. Natiirlich schreiben wir im Philologenverband
neben der Bildungspolitik aber auch die Berufspolitik
grof3. Arbeitsbedingungen sind wichtig. Nur gesunde und
engagierte Lehrer konnen Unterricht so gestalten, dass es
auch den Schiilerinnen und Schiilern gut geht und sie et-
was lernen konnen. Deswegen fordern wir:

1. geniigend Planstellen fiir Gymnasiallehrkrafte, auch an
ihrer Wunschschulart, ob Gymnasium oder IGS, denn
gerade dort, wo man gerne arbeitet, kann man auch
iberzeugen. Planstellen fiir Gymnasiallehrkréifte an Inte-
grierten Gesamtschulen brauchen wir dabei nicht nur
zur Abdeckung des Oberstufenunterrichts, sondern ge-
rade auch fiir den Unterricht in der Orientierungs- und
Mittelstufe. Das gymnasiale Niveau muss bereits von
der Orientierungsstufe an vertreten sein.

2. Wir brauchen auch eine finanzielle Anerkennung her-
vorragender Arbeit. Fiir Gymnasiallehrkréfte wollen wir
die Regelbeférderung nach Al4: A14 ist das Amt, das der
Qualifikation und Tétigkeit einer Gymnasiallehrkraft ent-
spricht. Und - das sei nebenbei bemerkt - in A14 (wie
auch in den {ibrigen Stufen) sollte drinstecken, was
draufsteht! Die Besoldungstabelle sollte also an die an-
derer Bundesldnder angepasst werden.

3. Wir brauchen, um unserem Kerngeschéft Unterricht ge-
recht werden zu konnen, mehr Entlastung. Auch fiir
Gymnasiallehrkrafte gelten gewisse Grenzen der Arbeits-
zeit. Wir sind gespannt auf die Studie des Deutschen
Philologenverbandes zur Arbeitszeit, Belastung und Ge-

sundheit fiir Gymnasiallehrkréafte, an der wir als Rhein-
land-Pfélzer uns beteiligen. Als Sofortmaf3nahme zur
Entlastung von Gymnasiallehrkraften fordern wir unbe-
dingt die Streichung der Abitur-Vorhaltestunde. Es ist
unertraglich, dass man quasi bestraft wird dafiir, dass
man einen Kurs ins Abitur fiihrt, und dass uns fiir jeden
Kurs in der 13. Jahrgangsstufe auch noch zusétzliche
Stunden ins Deputat gerechnet werden! Mit der ganzen
Unterrichtsvorbereitung, der Konzeption des Abiturs
entlang der vielen Regelungen und Vorschriften, mit der
Vorbereitung der Kursarbeiten in Jahrgangsstufe 13, der
Korrektur des Schriftlichen Abiturs und der Konzeption
des Miindlichen Abiturs leisten wir sowieso schon weit
mehr, als uns in den Wochen nach dem Weggang der
Abiturienten bis Schuljahresende wegfillt. Unsere tat-
sichliche Arbeitszeit ist auch ohne Abitur-Vorhaltestun-
de schon wesentlich hoher als die normale Arbeitszeit.
Dies ist eine himmelschreiende Ungerechtigkeit! Und sie
wird durch frech in der Presse vorgetragene Aufierun-
gen aus anderen Schularten ohne Abitur noch einmal
verschlimmert.

Konfrontation mit der Realitat

Frau Ministerin, aus Geschichten und Erzdhlungen kennen
wir das immer wiederkehrende Motiv des Kalifen, der sich
unerkannt unters Volk mischt, um herauszufinden, was
das Volk denkt, weil er ahnt, dass er - gut abgeschirmt von
seiner Leibwache - nicht alles erfdhrt. Sie haben das als
Ministerin heute getan, wenn auch nicht inkognito, indem
Sie zu uns gekommen sind und uns zugehort haben. Als
Philologenverband kénnen wir lhnen die andere Seite wi-
derspiegeln, die Seite, die Sie selbst bei Besuchen an den
Schulen vor Ort vielleicht weniger zu sehen bekommen.

Beim Schulbesuch der Ministerin soll doch moglichst al-
les gldnzen; das, was schieflauft, womit man nicht glanzen
kann, bleibt moglichst aufder Sichtweite. Hier beim Philolo-
genverband bekommen Sie die andere Seite, die positiven
Dinge, aber auch die negativen, ganz einfach, unge-
schminkt.

Wir sind stolz darauf, ein Verband von Praktikern zu
sein, wir und auch ich, sind weiterhin Lehrer

mit eigenem Unterricht

in eigenen Lerngruppen

mit echten Schiilerinnen und Schiilern.
Deswegen nimmt man das, was wir sagen, ernst.

Vielen Dank, Frau Ministerin, dass Sie sich die Zeit neh-
men, um mit uns ins Gesprach zu kommen.

Wir sind gespannt auf Ihr Gruf3wort und haben nattirlich
grof3e Hoffnungen.

Heft 1/2018



VORTRAG

Vertreterversammlung 2017

Zwischen Arbeitsblatt
und Bildschirm

Neue Lernkultur oder Kaspar-Hauser-Padagogik?

Dr. phil. Matthias Burchardt, Universitat zu Kéln

orizont und Maf3stab aller pddagogischen und bil-

dungspolitischen Diskussionen bildet die Frage nach

dem Menschen. Wenn wir Bedingungen, Modelle
oder Ziele pddagogischen Handelns diskutieren, ist in je-
dem Fall - explizit oder dunkel mitschwingend - ein Men-
schenbild vorausgesetzt. Es macht ndmlich einen erhebli-
chen Unterschied, ob ich den Menschen als ein zur Frei-
heit befdhigtes Geschopf auffasse oder als reines Produkt
von sozialen Einfliissen, ob ich dem Humanismus folge
oder einem 6konomischen Humankapital-Modell. Insofern
mochte ich zu Beginn meine Grundannahmen skizzenhaft
kenntlich machen, gerade weil sie nicht im Wortsinne mei-
ne Uberzeugungen sind, sondern priagende kulturelle Er-
rungenschaften, wie sie in die Formulierung der Men-
schenrechte, das deutsche Grundgesetz und in die Landes-
verfassungen eingegangen sind. Die Wurzeln der grie-
chischen und romischen Antike, des Christentums, des
Humanismus und der Aufklarung waren fiir einen nicht
unbetrdchtlichen Zeitraum unsere Fundamente des politi-
schen und kulturellen Lebens. Gewiss darf diese Reihung
nicht Giber Spannungen und Differenzen hinwegtiduschen,
gleichwohl aber sind dies Folien, vor deren Hintergrund
etwa die Gedanken der Person, der Wiirde, der Individua-
litdt, der Subjektivitdt und Sozialitit des Menschen formu-
liert wurden. Alle Kontroversen spielten lange auf dem tra-
genden Boden dieser Konzeptionen. Insbesondere der Ge-
danke der Aufkldrung, wie er etwa bei Kant formuliert wur-
de, bildete ein starkes padagogisches Motiv:

»Aufklarung ist der Ausgang des Menschen aus seiner
selbst verschuldeten Unmiindigkeit. [...] Faulheit und Feig-
heit sind die Ursachen, warum ein so grof3er Teil der Men-
schen [...] gerne zeitlebens unmiindig bleibt; und warum
es anderen so leicht wird, sich zu deren Vormiindern au-
zuwerfen.«'

Mindigkeit hat padagogische Autoritat
zur Voraussetzung

Die Vernunftfdhigkeit des Menschen ist jedoch eine ambi-
valente Auszeichnung: Sie ermdchtigt uns zur Selbstbe-

stimmung und verpflichtet uns zugleich dazu. Faulheit und
Feigheit legen uns nahe, darauf zu verzichten, zu miindi-
gen Subjekten zu werden, so dass sich mit Leichtigkeit In-
stanzen und Akteure finden, die uns die Last des Selbst-
Denkens abnehmen. Selbstverstdndlich nicht zu unserem
Vorteil. Kant denkt an kirchliche, politische oder wissen-
schaftliche Autoritdten, denen wir ebenso bequem wie
furchtsam folgen. Es ist die Bildung, die nicht nur der Ver-
nunft zu Wissen und Horizonten verhilft, Selbsterkenntnis
und Urteilskraft schult, sondern auch Disziplin (vs. Faul-
heit) und Haltung (vs. Feigheit) grundlegt. Ein miindiger
Umgang mit Freiheit in diesem Sinne muss allerdings erst
padagogisch kultiviert werden und zwar durch ihrerseits
gebildete Pddagogen.

Dies geschieht im Rahmen der {iberzeitlich giiltigen
Grundkonstellation des Generationenverhéltnisses. Es ist
eine ebenso schlichte wie folgenreiche Tatsache, dass
Menschen unreif geboren und erst zur Miindigkeit geftihrt
werden miissen. Dies ist die undelegierbare Aufgabe der
alteren Generation. Pddagogische Beziehungen sind inso-
fern prinzipiell asymmetrisch, aber verfolgen das Ziel der
zukiinftigen Gleichheit. Damit - und allein damit - ist auch
padagogische Autoritit und die Rolle des Lehrers gerecht-
fertigt: durch den Vorsprung an Wissen, Kobnnen und ver-
antwortlicher Freiheitspraxis und durch die Ausrichtung
auf die eigene Aufhebung.

Schule integriert Ausbildung und
allgemeine Menschenbildung

In einem gegliederten Schulwesen ist der Zweck der allge-
meinen Menschenbildung fiir alle Schulformen verbind-
lich, wenngleich er sich einmal im Medium der berufli-
chen Bildung und einmal in der Hochschulreife realisiert.
Der Handwerker ist in einem ganz grundsétzlichen Sinne
nicht weniger Mensch und nicht weniger gebildet als der
Hochschullehrer. Der Ruf nach héheren Akademisierungs-
quoten als Mittel der sozialen Gerechtigkeit diffamiert die-
jenigen, denen hier angeblich geholfen werden soll.

Der Zweck des Gymnasiums liegt also in der Personlich-
keitsbildung und der Wissenschaftspropddeutik. Beides ist
in einem Bildungsbogen von der flinften Klasse bis zum
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Abitur angelegt. Leitende Prinzipien sind Fachlichkeit, Me-
thodizitdt und Personalitdt. Eine gebildete Lehrerperson-
lichkeit vermittelt nicht nur Wissen und Kénnen, sondern
reflektiert auch die Bedingungen, unter denen beides ent-
steht. Sie stellt die wesentlichen Kulturgehalte des Faches
in einen historischen Zusammenhang und betrachtet diese
immer auch in Hinblick auf Wertfragen. Die ideale Lehr-
form der Schule ist der Unterricht als geteilte und gemein-
schaftliche Sacherschlief3ung und Selbstwerdung in einer
Klassengemeinschaft unter der Verantwortung des akade-
misch gebildeten Lehrers. Seine Tétigkeit hat den Charak-
ter eines pddagogischen Handelns zwischen Personen.
Dies ist kategorisch von einem sozialtechnologischen Be-
wirken oder Herstellen von Bildung zu unterscheiden.
,Herstellen’ beschreibt unseren Umgang mit Dingen, die
wir nach unseren Zwecken aus beliebigen Rohmaterialien
produzieren. Das Ziel der Schulbildung aber ist kein Werk-
stlick, sondern der miindige Mensch, dessen Wiirde und
Freiheit vorausgesetzt und angestrebt werden. Ohne die

Selbsttatigkeit der Schiiler kann Bildung nicht gelingen. An-

leitung aber ist nicht das Gegenteil, sondern die Ermogli-
chung von Selbsttétigkeit. Selbst im bosesten Frontalunter-
richt wird an diese appelliert: Erkldren wendet sich an Ver-
stehen, Lehren an Lernen. Wer still sitzt und aufmerksam
zuhort, schafft die Voraussetzungen zu innerer Aktivitét,
zur komplexen anschaulichen Vergegenwartigung und in-
tellektuellen Durchdringung einer Sache, an der sich Welt
und Menschsein erschliefien. Pddagogische Kdnnerschaft

wird in Abhéngigkeit von Stoff, Thematisierungshinsicht
und Klasse angemessene Methoden, Medien und Sozialfor-
men fiir den Unterricht auswéhlen.

Dies sind grob skizziert Aufgaben und Anspriiche gym-
nasialer Bildung. Zuriickzuweisen wiren Uberlagerungen
dieses Auftrags durch politische oder ideologische In-
dienstnahmen. Die politische Diskussion konstruiert Schu-
len mitunter eher als Betreuungsstétten, Gastronomiebe-
triebe, Kompensatorium fiir gescheiterte Sozialpolitik, Zer-
tifikatsdiscounter oder Ideologisierungsagenturen denn als
Bildungsstatten.

Ideologisierungen unterlaufen den Zweck von Schule

Damit aber ist ein wesentlicher Punkt der Bildungspolitik
beriihrt: Die Verzweckung und Uberfrachtung von Schulen
mit bildungsfernen Programmen. Es zeichnet sich hier in
den letzten Jahrzehnten ein paradoxes Grundmuster ab,
das notwendigerweise durchbrochen werden muss, wenn
Bildung, Kultur, Demokratie und Wirtschaft eine gute Zu-
kunft haben sollen. Es handelt sich um das Muster einer
»selfdestroying prophecy«: Ein wiinschenswertes Ziel wird
zum padagogischen Instrument gemacht, was dazu fiihrt,
dass nicht nur dieses Ziel verfehlt wird, sondern auch die
Bildungskraft von Schule so geschwécht wird, dass deren
inhdrente Kernaufgaben kaum noch zu erfiillen sind:

1. Inklusion: Alle beftirworten die Emanzipation von Men-
schen mit Behinderungen. Zu fragen wére aber, ob denn
die Regelbeschulung fiir alle - prinzipiell und gar unter
den gegebenen Mangelbedingungen - dieses Ziel besser
erreichen kann als es ein durchlassiges Forderschulwe-
sen leistet. Was wére, wenn Inklusionskinder letztlich
weniger emanzipiert wiren?

2. Wirtschaftlicher Erfolg: Wer hitte etwas dagegen, durch
Schulbildung dazu beizutragen, solange die allgemeine
Menschenbildung nicht darunter leidet? Interessant ist
der perverse Effekt, dass gerade die Okonomisierung
von Bildung dazu geflihrt hat, dass die Unternehmen
und Betriebe sich die Humboldt’sche Bildung zuriick-
wiinschen, weil es an Wissen und Fertigkeiten, an Aus-
bildungsreife und Personlichkeitsentwicklung mangelt.
Was wére, wenn die Okonomisierung der Bildung der
Wirtschaft schadet?

3. Sozialpolitik: Soziale Gerechtigkeit und politische
Gleichheit sind notwendige Anspriiche an jegliches de-
mokratische Gemeinwesen. Aber ist dies tatsdchlich auf
dem Wege einer Aufhebung des gegliederten Schulwe-
sens zu erreichen? Zeigen nicht gerade Erfahrungen in-
tegrierter Modelle, dass die soziale Selektion hier eben-
so, wenn nicht viel hérter greift. Es ist ein hdufiger Zu-
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fall, dass ausgerechnet die Kinder der integrierte Schul-
formen beflirwortenden Politiker exklusive Privatschu-
len besuchen.

4. Miindigkeit: Ziel der Bildung ist selbstversténdlich, dass
Schiiler selbstédndig werden. Doch das Lernen von Selb-
standigkeit und selbstgesteuertes Lernen sind zweierlei.
Was wére, wenn die neuen Lernformen Schiiler iiberfor-
dern und sie am Ende weniger selbstdndig sind als
durch lehrergeleiteten Unterricht?

5. Individualisierung: Individualitét ist eine wesentliche
Entdeckung der humanistischen Moderne, aber sie ist
immer auch im Hinblick auf Gemeinschaft formuliert.
Bei Humboldt sind die Ideen der Menschheit und der
Individualitdt im Bildungskonzept systematisch aufei-
nander bezogen. Schleiermacher verdeutlicht am Bei-
spiel der Salonkultur, dass ich mich erst im Gesprach
mit dem Anderen zum Individuum bilden kann, da sei-
ne ,Eigentiimlichkeit’ mich dazu anregt, meine Indivi-
dualitdt zu entdecken und auszubilden. D.h. die isolie-
rende Individualisierung in der Schule verhindert gera-
de die Bildung des Menschen zum Individuum, wenn
der Bildungsraum der Gemeinschaft und die Beziehung
zum lebendigen ,Du’, wie Martin Buber es auffasst, un-
terbunden oder blof3 funktionalistisch ausgebeutet wird
- etwa im sogenannten ,kooperativen Lernen’ nach
Norm Green.

Die Reihe der ideologisierenden Zweck-Mittel-Perversionen

lief3e sich beliebig fortsetzen. So lief3e sich auch das lautge-

treue Schreiben anfiihren, das frithe Selbstindigkeit feiert -
um den Preis einer spéteren Einbuf3e sprachlicher Artikula-
tionssicherheit, die letztlich zu Unmiindigkeit fiihrt. Im Fol-
genden soll die ,Neue Lernkultur’ in den Blick genommen
werden, die in vielfacher Hinsicht nach diesem Schema
funktioniert: Das Programm wird mit emanzipatorischem

Pathos aufgeladen und durch die vorgeblich edlen Absich-

ten vor Kritik immunisiert. Zugleich werden seine padago-

gische Wirkung oder Wirkungslosigkeit der Uberpriifung
entzogen bzw. Argumente und Studien ignoriert. Vollig aus
dem Blick geraten die Kollateralschdden und Verluste, die
durch die kreative Zerstérung der bewéhrten und erfolgrei-
chen ,alten Lernkultur’ entstehen, also Unterricht unter der
kundigen Leitung einer fachlich und methodisch versierten
und personlich gebildeten Lehrkraft.

Leidensdruck und Heilsversprechen: Heterogenifi-
zierung und kindheitsromantische Verklarungen als
Mittel zur Durchsetzung der Neuen Lernkultur

Die Aufhebung verbindlicher Grundschulempfehlungen
fihrte im Zuge der medial inszenierten Akademisierungs-

hysterie zu einem Kannibalisierungswettbewerb zwischen
den Schulformen mit dem Ergebnis einer unmittelbaren
Entwertung der unteren und mittleren Bildungsabschliisse
sowie der dualen Ausbildung, aber auch einer Heterogeni-
fizierung der Gruppen von Schiilern, die einen héheren
Bildungsabschluss anstreben, was mittelfristig zur Entwer-
tung dieser Abschliisse fiihrt. Heterogenitét ist ein vielbe-
miihtes und kaum bedachtes Zauberwort, das durch Leh-
rerfortbildungen und Legitimationsdiskurse geistert. Zur
Klarung des Begriffs sollen deshalb zunéchst einige Unter-
scheidungen angefiihrt werden. Wesentlich erscheint mir,
dass hier soziologische und pddagogische Kategorien inei-
nanderflie3en. Soziologisch bezeichnet Heterogenitét die
Unterschiede von Kultur, Religion, Herkunft, Geschlecht,
Schicht usf. Diese Deutung der Heterogenitét enthalt
fruchtbare pddagogische und sozialpolitische Momente.
Die Errungenschaft der Schulpflicht bringt es mit sich,
dass sich Kinder aus verschiedenen Milieus gezwungener-
mafden begegnen und sich kennen- und verstehen lernen
miissen. Hier leistet das 6ffentliche Schulwesen einen be-
deutsamen Beitrag zum gesellschaftlichen Zusammenhalt,
der durch Homeschooling, Freilerner oder teure Privat-
schulen nicht erbracht werden kann. Positiv ist neben der
sozialen Funktion auch die pddagogische Bereicherung
des Unterrichts durch die Mannigfaltigkeit der eingebrach-
ten Perspektiven auf den gemeinsamen Gegenstand und
die geteilten Bildungsziele. Doch so produktiv die soziolo-
gische Heterogenitat fiir Bildung und Unterricht ist, so de-
struktiv ist die Spreizung der Leistungfahigkeit und -bereit-
schaft unter den Schiilern, wie sie durch die Heterogenifi-
zierung herbeigefiihrt wurde. Letztlich wird nicht nur Un-
terricht unmdéglich, sondern jeglicher Versuch, auch nur ir-
gendeinem Kind gerecht zu werden. Die Uberforderung
der Lehrer ist also vorprogrammiert, wenn nicht sogar er-
wiinscht, denn nun erscheinen die Neue Lernkultur und
auch die Digitalisierung als Patentldsungen fiir das poli-
tisch zuvor selbst erzeugte Problem.

Die Lehrerpersonlichkeit soll abgelost werden durch so-
ziale Steuerungsprozeduren, Laufzettel, Arbeitsblétter,
Lernsoftware und ,learning analytics’. Damit kehrt ein tech-
nokratisch-6konomistischer Ungeist in die Schulen ein. Da
Eltern und Lehrer dies vermutlich ablehnen wiirden, wer-
den die Reformen durch eine romantisierende Verklarung
des Kindes bemaéntelt. Der Schweizer Bildungsunterneh-
mer Peter Fratton etwa reist im Auftrag von interessierten
Stiftungen und politischen Parteien durch Baden-Wiirttem-
berg, um die Neue Lernkultur zu propagieren. In gezielter
Provokation formulierte er Urbitten des Kindes, um es an-
geblichen vor pddagogischen Repressionen traditionellen
Unterrichts zu schiitzen: »Bringe mir nichts bei«, »Erkldre
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mir nichts«, »Erziehe mich nicht«, »Motiviere mich nichte«!
Jegliche Formen padagogischer Zuwendung, die traditio-
nell als notwendige Bedingungen zur Erlangung von Miin-
digkeit gelten (siehe oben), werden dadurch kriminalisiert.
Das Kind wird zum alleinigen Trager seiner Bildung, pada-
gogische Zuwendung unter Generalverdacht gestellt. Nach
dem Modell einer biologischen Wachstumsmetaphorik
geht es um eine selbsttitige Entfaltung in Auseinanderset-
zung mit der (Lern-)Umwelt. Dass damit auch Humanitét in
Frage gestellt wird, ist den Vertretern dieses 6kologischen
Ansatzes gar nicht klar: Bildung ist stets eine Kulturleis-
tung. Es ist die Zivilisation, die Schutzrdume fiir Schwache
schafft und in personalen Beziehungen die Heranwachsen-
den zur Miindigkeit fiihrt. Die Neue Lernkultur ist zuge-
spitzt betrachtet eine Kaspar-Hauser-Padagogik und miin-
det in die kaum verhohlene Produktion von hospitalisier-
ten Wolfskindern. In der Natur gilt das Recht des Stérke-
ren. Vielleicht ist dies der heimliche Lehrplan der Neuen
Lernkultur: Wer sich durch das Gestriipp der Lernumge-
bungen geschlagen hat, ist auch dem gnadenlosen Wettbe-
werb der globalen Mérkte gewachsen.

Neu ist besser!?
Uneingeloste Versprechen der Neuen Lernkultur

1. Lernbegleiter sind besser als Lehrer.

2. Selbstgesteuertes Lernen ist besser als Unterricht.

3. Leistungsmischung ist besser als duf3ere Differenzierung.
4. Neue Lernkultur hebt soziale Ungleichheit auf.

5. Neue Lernkultur bringt bessere Lernergebnisse.

Mal ganz abgesehen davon, dass der Maf3stab fiir besser
oder schlechter wohlweislich ungenannt bleibt und damit
vor Uberpriifbarkeit verschont, kommen selbst die Studien
der Befiirworter nicht umhin, die Probleme, wenn nicht
das Scheitern des Projekts einzugestehen. Das Vorgutach-
ten zum Projekt WissGem, also der wissenschaftlichen Be-
gleitforschung zur Einfiihrung der Gemeinschaftsschule in
Baden-Wiirttemberg, beschreibt die Zustdnde an der Ge-
schwister-Scholl-Schule in Tiibingen, einem finanziell privi-
legierten Modell mit einem engagierten Kollegium, das die
Gemeinschaftsschule zum ,Gelingen’ fithren wollte. Die an-
gefiihrten Méangel sollen hier ausdriicklich nicht den zu
Lernbegleitern umerzogenen Lehrern angelastet werden,
sondern als prinzipielle Schwachen des Konzepts verstan-
den werden, die absehbar und notwendigerweise zu Pro-
blemen fiihren miissen. So beklagt man Unruhe in der
Lerngruppe; »die aktive Lernzeit der Schiilerinnen und
Schiiler [ist] sehr gering und in diesem Fall haufig auch
das Ausmaf an Stérungen entsprechend hoch.« Zuriickge-
fiihrt wird dies auf schlechtes Classroom-Management. Da-
bei sollte doch klar sein, dass in offenen, selbstorganisier-
ten Lernformen, die auch die rdumliche Begrenzung des
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Klassenzimmers aufheben, eine Gewéhrleistung einer ruhi-
gen Arbeitsatmosphére durch die Lehrkraft nicht mehr
moglich ist. So entsteht eine neue Binnendiskriminierung:
»Das Lernverhalten der Schiilerinnen und Schiiler unter-
scheidet sich deutlich: Wahrend ein Teil der Schiilerinnen
und Schiiler bestrebt ist (selbst mit bestehender Unruhe
und unter Umstidnden auch fehlender Klarheit), die ausge-
wiesenen Arbeitsauftrdge zu erfiillen und einen Lernfort-
schritt zu erzielen, mangelt es anderen an der nétigen
selbstregulativen Kompetenz - sei es im Hinblick auf die
Einhaltung eingefiihrter Regeln und Umgangsformen oder
aber beziiglich der eigenen Arbeitsorganisation und -tiber-
wachung.«

Hier wird deutlich, dass Kinder, die nicht schon vom El-
ternhaus her die nétigen Fahigkeiten mitbringen, zu Verlie-
rern werden, weil sie mit der Selbststeuerung tiberfordert
sind, wodurch dann ein undiszipliniertes Grundrauschen
entsteht, unter dem letztlich alle leiden. Die Aufkiindigung
der paddagogischen Lehrer-Schiiler-Beziehung raubt diesen
Schiilern die Chance auf Bildung und Personlichkeitsent-
wicklung, obwohl sie nicht weniger begabt oder motiviert
sein miissen.

Das selbstgesteuerte Abarbeiten von Lernpaketen und
die weitgehende Unterbindung der pddagogischen Bezie-
hung (abgesehen von Verfahrensanleitungen oder Coa-
chinggespréchen) bringt schlie3lich auch den Sachan-
spruch des Lerngegenstandes zum Verschwinden:

»Den Begleitforscherinnen fiel auf, dass die hier zur An-
wendung kommenden Beurteilungskriterien [in Bezug auf
die Schiilerleistungen in den Lernpaketen, M.B.] sich hau-
fig an Oberflaichenmerkmalen ausrichteten (zum Beispiel
Vollsténdigkeit, Seitenzahlen, Deckblattgestaltung, formale
Richtigkeit in Orthografie, Grammatik und Interpunktion)
und die inhaltliche Qualitéit der Schiilerarbeiten hintenan-
gestellt wurde. Nach Durchsicht bereits bewerteter Lernpa-
kete zeigte sich iiberdies, dass haufig trotz zahlreicher Feh-
ler und Méangel nahezu keine Korrekturzeichen vorzufin-
den waren. Offensichtliche Méangel - seien diese inhaltli-
cher oder formaler Art - blieben fiir die Schiilerinnen und
Schiiler auf diese Weise unerkannt.«

Der Aufwand zur Produktion und Korrektur der Lernpa-
kete in verschiedenen Leistungsniveaus ist selbst von den
engagierten Kollegen in Tiibingen nicht zu leisten. In der
Folge aber bleibt trotz aller duf3erlichen Aktivitit der Lern-
erfolg aus. Es ist schon bezeichnend, dass der damalige
Minister Stoch, SPD, bei der Vorstellung der Studienergeb-
nisse vollmundig verkiindete, dass die Gemeinschaftsschu-
le den Vergleich mit anderen Schulformen nicht zu scheu-
en brauchte und auf einem guten Weg sei, aber gleichzeitig
eingestehen musste, dass bei der Studie Lernleistungen ex-

plizit nicht erhoben worden seien (Pressemitteilung Nr.
04/2016) (Siehe auch: https.//www.spd-bw.de/meldungen/
wissenschaft-gemeinschaftsschulen-muessen-vergleich-mit-
anderen-schularten-nicht-scheuen/). Das allerdings sieht
dann doch danach aus, als wiirde man den Vergleich
scheuen.

Die Apologeten der neuen Lernkultur gleichen auf tragi-
komische Weise einfdltigen Schildbiirgern, die das Rad neu
erfinden wollen und als Ausgangsform den Wiirfel wahlen.
Den Mangel an Rolleigenschaften gleichen sie durch hoch-
wertiges Material aus: Der Wiirfel ist aus Gold. Zwar funk-
tioniert nichts, aber man ist auf ,einem guten Weg’, und
man muss den Vergleich mit anderen Fahrzeugen nicht
scheuen, irgendwann werden sich die Unwuchten schon
abschleifen. Das Ergebnis ist: Oh Wunder! Das Rad!

Mit anderen Worten: Unter einem gewaltigen Aufwand
von Ressourcen wird wider besseres Wissen Dysfunktio-
nalitit zu Lasten einer Generation von Schiilern und Leh-
rern produziert - mit dem absehbaren Ende, dass man,
wie bei allen Reformen der letzten Jahrzehnte (zum Bei-
spiel Schulzeitverkiirzung G8), am Ende kleinlaut eingeste-
hen muss, gescheitert zu sein. Die wesentlichen Einsichten
tiber gute Pddagogik sind bereits vor 2500 Jahren bei Pla-
ton formuliert worden. Das 18. Jahrhundert hat konkreti-
siert und préazisiert. Niemand braucht eine Neue Lernkul-
tur. Hilfreich wére allerdings, wenn man die Schulen von
Reformen verschonen wiirde, damit sie endlich ihre ei-
gentliche pddagogische Arbeit tun kdnnten.

Digitalisierung:
Wie ware es, wenn wir diese Reform auslassen?

Die Digitalisierung von Bildung fiigt sich nahtlos in die
Reihe ideologiegetriebener Reformen, die ihre Ziele ver-
fehlen und Schule weiter zerstéren werden.* Mit dem glei-
chen Alternativlosigkeitsnarrativ wie einst die Globalisie-
rung wird medial die Notwendigkeit einer Digitalisierung
der Bildung beschworen. Stichwortgeber sind die Bran-
chenverbdnde wie Bitkom oder einflussreiche Player wie
das SAP-nahe Hasso-Plattner-Institut oder die Telekom
AG. Natiirlich darf auch der Medienkonzern Bertelsmann
nicht fehlen. Zutreffend ist, dass mit der Digitalisierung
erhebliche Verdnderungen von Demokratie, Kultur und
Okonomie einhergehen. In einem demokratischen Ge-
meinwesen allerdings sollte man erwarten, dass diese
Prozesse nicht einfach in reaktiven Anpassungsleistun-
gen exekutiert, sondern in einem kontroversen Diskurs
abgewogen und im Sinne des Gemeinwohls gestaltet wer-
den. Der Schule konnte hier eine wesentliche Rolle zu-
kommen: Bildung am Gegenstand des Digitalen kénnte

Heft 1/2018



Vertreterversammlung 2017

VORTRAG

ein Element allgemeiner Menschenbildung sein und zu-
gleich ein selbstbestimmtes und sozial verantwortliches
Leben ermoglichen. Dazu wére es erforderlich, das priva-
te Nutzungsverhalten medienethisch zu begleiten, vom
Konsum digitaler Inhalte zur Produktion von Kulturgi-
tern mittels digitaler Werkzeuge vorzudringen, die Hinter-
griinde von Kybernetik, Big Data, Kryptographie, Total-
liberwachung usf. intellektuell und wertorientiert auszu-
leuchten. Nicht erforderlich sind die massenhafte An-
schaffung von Geréiten, die Schwichung der Lehrer zu-
gunsten von Lernsoftware oder gar Robotern, die
pauschale Infragestellung von Inhalten und Methoden,
das Ausspionieren des digitalen Lernverhaltens von
Schiilern (,learning analytics’) oder die personenscharfe
Kontrolle des pddagogischen Personals (Bildungscontrol-
ling). Ungliicklicherweise scheint die Politik ausgerechnet
das Unnotige voranzutreiben.

Dabei sollte eines klar sein: Die beste Vorbereitung auf
die digitalisierte Gesellschaft besteht in der traditionellen
Allgemeinbildung.

Die Tabelle (s. Seite 12) verdeutlicht, dass der Erwerb
von Kulturtechniken sowie Fragen der Menschwerdung
und der verantwortlichen Lebensfiihrung die Grundlage

auch fiir das digitale Zeitalter bilden. In diesen Feldern be-
steht kein Anlass fiir Verdnderungen. Zwar wandelt sich
das Medium, aber die Fertigkeit des Lesens gilt unabhén-
gig davon, ob ein Papyrus oder der Bildschirm als Trager
der Schrift fungiert. Relativ rasch wandeln sich die konkre-
ten Anwendungskompetenzen im Zuge der Produktzyklen
oder des technischen Fortschritts. Dafiir aber sind diese
auch vergleichsweise schnell zu erwerben. Der mittelalter-
liche M6nch wiirde kaum fiinf Minuten brauchen, um zu
lernen, wie man einen eReader nutzt. Sichere Rechtschrei-
bung und Lesen dagegen miissen iiber Jahre erworben
werden. Digitale Geréte sind in diesem Kontext nicht erfor-
derlich und mitunter sogar hinderlich: »Laptops, iPads und
E-Books, die im Klassenzimmer fiir schulische Zwecke ge-
nutzt werden, beeintrdchtigen das Lernen der Schiiler ne-
gativ. Das zeigt eine aktuelle Studie der Consulting-Firma
McKinsey.«* Das Zitat wurde aus einer Vielzahl von kriti-
schen Publikationen und Auerungen ausgewéhlt, gerade
weil es nicht aus dem Elfenbeinturm nostalgischer Hum-
boldtianer stammt, sondern aus einer IT-Zeitschrift, die ei-
ne Studie einer Unternehmensberatungsfirma vorstellt.

Es besteht also kein Anlass zu grundsitzlichen Ande-
rungen, die Schule kénnte gelassen sein und auf ihre
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Tabelle

Dimensionen Beispiele
|. Pragmatische
Kompetenzen und

funktionales Wissen

Textverarbeitung,
Prasentationssoftware,
Tabellenkalkulation

Historische Relevanz

kurzfristig: in Abhangigkeit
vom zivilisatorischen Fortschritt

Erwerb

leichte und schnelle
Vermittlung auf Grundlage
von |l

Il. Kognitive Lesen, Schreiben, L . Ubung und Unterricht
: . langfristig: in Abhangigkeit . . . .
und praktische Rechnen, Beurteilen, . Uber viele Jahre im Horizont
. von kulturellen Paradigmen
Konzepte Imaginieren von lll.
lll. Allgemeine Sinnstiftung, Weisheit, Uberzeitlich: in Abhangigkeit
9 g g'9 Lebensaufgabe

Menschenbildung | Verantwortung, Gliick

iberzeugenden Leistungen verweisen: Sozialer Zusam-
menhalt, Wirtschaftskraft, Demokratie, Kultur und indivi-
duelle Personlichkeitsbildung haben iiber Jahrzehnte ei-
nen harmonischen Gleichklang ausgemacht. Sicher wurde
man den damit verbundenen Anspriichen nicht immer ge-
recht, aber das ist ein Einwand gegen die jeweilige Zeit,
nicht gegen die Anspriiche von Aufkldrung und Humani-
tiat. Unter den Bedingungen des globalen Uberwachungs-
kapitalismus allerdings erscheinen diese Werte als Stand-
ortnachteile, die im Rahmen einer digitalen Re-Education
iberwunden werden sollen. Aber es ist nicht die verfas-
sungsmafdige Aufgabe der Schule, Insassen fiir die Indus-
trie 4.0 abzurichten. Es steht mehr auf dem Spiel. In China
etwa wird bereits ein totalitdres Social-Credit-System etab-
liert,’ das mit den Mitteln eines digitalen Panoptismus, al-
so einer liickenlosen Uberwachung, die Menschen bis in
die intimsten Bereiche der Lebensfiihrung steuern méch-
te. Algorithmen werten die erfassten Lebensregungen aus.
Geht jemand trotz der roten Ampel {iber die Straf’e? Be-
sucht er regelmaf3ig seine alten Eltern? Lasst er Miill vor
der Haustiir liegen, spielt zu lang Computerspiele, konsu-
miert pornographische Inhalte oder liest gar systemkriti-
sche Internetseiten? Dann wertet Big Data ihn ab. Statt
AAA ist er dann ein Mensch der Klasse D und wird zur
Strafe von der sozialen Teilhabe ausgeschlossen. Schéne
neue Welt. Deutschland ist zum Gliick nicht China, wo so-
ziale Kontrolle eine lange Tradition hat, aber die Infra-
struktur fiir ein solches Regime entsteht auch hier. Andre-
as Bernhard von der Leuphana-Universitit weist darauf
hin, dass Profiling und Ortung urspriinglich Verfahren der
polizeilichen Ermittlungsarbeit sind, die im Zuge der Digi-
talisierung nun auf jedermann angewandt werden: »Wir le-
ben selbstverstindlich nicht in einem Polizeistaat, aber
wir sind auf eine Weise erfasst, wie es kein Polizeistaat
besser konnte, aber wir arbeiten an dieser Erfassung frei-
willig mit.«

Vor diesem Hintergrund klingen die pddagogischen Ver-
sprechungen der Digitalisierer durchaus bedrohlich:

von der conditio humana

»Knewton durchleuchtet jeden, der das Lernprogramm
nutzt. Die Software beobachtet und speichert minutios,
was, wie und in welchem Tempo ein Schiiler lernt. Jede
Reaktion des Nutzers, jeder Mausklick und jeder Tastenan-
schlag, jede richtige und jede falsche Antwort, jeder Sei-
tenaufruf und jeder Abbruch wird erfasst. ,Jeden Tag sam-
meln wir tausende von Datenpunkten von jedem Schiiler’,
sagt Ferreira stolz. Diese Daten werden analysiert und zur
Optimierung der personlichen Lernwege genutzt. Komple-
xe Algorithmen schniiren individuelle Lernpakete fiir je-
den einzelnen Schiiler, deren Inhalt und Tempo sich fort-
laufend anpassen, bei Bedarf im Minutentakt. [...] Schon
heute berechnet Knewton zuverlassig die Wahrscheinlich-
keit richtiger und falscher Antworten sowie die Note, die
ein Schiiler am Ende eines Kurses erreichen wird. Eines
Tages braucht es wohl keine Priifungen mehr; der Compu-
ter weifd bereits, welches Ergebnis herauskommen wird.«’

Es sollte schon eine Frage der pddagogischen Fiirsorge-
pflicht sein, die anvertrauten Schiiler vor diesen Schatten-
seiten der Digitalisierung von Bildung zu schiitzen.

Zwischen Euphorie und Maschinensturm braucht es
deshalb in diesen Tagen wie zu jeder Zeit vor allem Augen-
maf3 und padagogische Urteilskraft. Wenn dann noch Hal-
tung und Mut dazu kommen, ist der Lehrer das Vorbild fiir
den aufgekldrten Menschen.

1 Kant, |.: Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung? In: Werke. Band 9, S. 53.

2 Eine ausfiihrliche Widerlegung der neuen Lernkultur: Burchardt, Matthias (2016):
Selbstgesteuertes Lernen - Roboter im Klassenzimmer. In: Die padagogische Mitte.
Pladoyers fiir Vernunft und AugenmaR in der Bildung. Hrsg. von Klaus Zierer, Joachim
Kahlert und Matthias Burchardt. Bad Heilbrunn, S. 121-134.

3 Weiterfiihrende Literatur: Burchardt, Matthias (2017): Wir sind die Roboter. In:
Bildung im Widerstand. Hrsg. von Matthias Burchardt und Rita Molzberger. Wiirzburg,
S. 147-170.

4 https://computerwelt.at/news/schul-laptops-und-tablets-mindern-den-lerneffekt/
(Letzter Aufruf 13. Februar 2018).

5 https://www.swr.de/-/id=20878288/property=download/nid=660374/2wyh83/
swr2-wissen-20180212.pdf (Letzter Aufruf 13. Februar 2018).

6 Bernhard, Andreas (2018): Taterprofile. Das Selbst in den sozialen Medien. Gesprach
mit Ralf Caspary. SWR 2. 7. Januar 2018. https://www.swr.de/swr2/programm/
sendungen/wissen/kriminologie-soziale- medien/-/id=660374/did=20674080/
nid=660374/19nlcxd/index.html (Letzter Aufruf 13. Februar 2018).

7 Dréger, Jorg/Miiller-Eiselt, Ralf (2015): Digitale Revolution. Miinchen, S.24f.
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GruBwort von Bildungsministerin
Dr. Stefanie Hubig

Sehr geehrte Frau Schwartz,

sehr geehrter Herr Meidinger,

sehr geehrter Herr Linnertz,

sehr geehrte Frau Fischer,

sehr geehrte Ehrenvorsitzende des Philologenverbandes
Rheinland-Pfalz,

sehr geehrter Herr Zeimentz,

sehr geehrter Herr Kettner,

sehr geehrte Vertreterinnen, Vertreter und Mitglieder
des Verbandes,

liebe Schiilerinnen und Schiiler der Big Band

des Gymnasiums Nieder-Olm,

verehrte Anwesende,

herzlichen Dank fiir die Einladung zu lhrer Vertreterver-
sammlung und die Moglichkeit, hier ein Grufdwort spre-
chen zu diirfen. Zunéchst einmal gestatten Sie mir, [hnen,
liebe Frau Schwartz, zur Wiederwahl als Landesvorsitzen-
de des Philologenverbandes Rheinland-Pfalz mit - wie ich
hore - liberwéltigendem Ergebnis zu gratulieren!

Mit dem Thema der heutigen Vertreterversammlung ver-
knipfen Sie wie schon in den vergangenen Jahren die hu-
manistische Tradition unserer Gymnasien mit den aktuel-
len Zukunftsthemen der Bildung.

Die Perspektive, die Sie dadurch er6ffnen, ist eine sehr
wichtige. Denn wir brauchen starke Schulen - und damit
natiirlich starke Gymnasien -, weil wir eine Schulstruktur
brauchen, in der jede Schiilerin und jeder Schiiler geméaf3
ihrer bzw. seiner Fahigkeiten, Talente und Ziele optimal ge-
fordert wird. Ich bin davon iiberzeugt, dass Rheinland-
Pfalz diese Schulstruktur bietet. Die Abschaffung eines
Teils dieser Struktur oder eines Schulabschlusses - der
Berufsreife ndmlich - die kiirzlich ein Verband angeregt
hat, halte ich dagegen nicht fiir sinnvoll.

Der richtige Weg ist aus meiner Sicht, dass wir dariiber
reden, wie wir die Herausforderungen der Zukunft gemein-
sam so angehen, dass wir alle unsere Schulen und alle un-
sere Schularten stirken. Jedes Kind in Rheinland-Pfalz
muss den hochsten Abschluss erreichen kénnen, der sei-
nen Fahigkeiten und Moglichkeiten entspricht. Und das auf
eine Weise, bei der Durchléssigkeit, Aufstiegsorientierung
und Leistungsstirke in unserem Bildungssystem Hand in
Hand gehen. Die Gymnasien spielen dabei eine bedeuten-

de Rolle. Und deswegen freue ich mich tiber das Motto der
heutigen Vertreterversammlung.

Aber erlauben Sie mir, bevor ich selbst ein paar Worte
zur Frage der Lernbeziehung im Zeitalter des digitalen
Wandels sage, erst noch auf einige Punkte einzugehen, die
mir mit Blick auf die Zukunft und die Gymnasien wichtig
sind. Denn auch das ist, glaube ich, eine Botschaft, die
wichtig ist: Wir diirfen neben der Frage, wie Bildung im
Zeitalter digitaler Medien aussehen soll, andere Themen
nicht vergessen.

Unterrichtsversorgung

Eines dieser Themen, eine der Bedingungen fiir gute Bil-
dung, ist die Unterrichtsversorgung. Meine Damen und
Herren, Rheinland-Pfalz investiert jedes Jahr 4,5 Milliar-
den Euro in Bildung - das sind 25 Prozent des gesamten
Landeshaushaltes - 2,1 Milliarden davon gehen in die Un-
terrichtsversorgung. Das ist eine enorme Summe, zu der
die Mittel fiir PES noch hinzukommen. Sie sehen daran,
welche Bedeutung die Bildung, die Unterrichtsversor-
gung und die Lehrkréfteversorgung haben. Und, meine
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Damen und Herren, dass wir dabei - auch wenn natiir-
lich noch nicht alles perfekt ist - durchaus erfolgreicher
sind als andere Lander, sehen Sie daran, dass wir nicht,
wie andere Lander, in erheblichem Maf3e auf Seiten- und
Quereinstiege, also auf »Pddagogen-Produktion im
Schnellverfahren« - wie Herr Meidinger es nennt - ange-
wiesen sind. Das Land stellt kontinuierlich ein und des-
halb haben wir eines der jiingsten Lehrerkollegien der
Republik. Bei der Unterrichtsversorgung hatten wir im
vergangenen Schuljahr mit 98,6 Prozent an den Gymna-
sien den zweithochsten Wert seit 1993. Sie wissen, dass
diese Soll-Ist-Differenz nicht zwangslaufig den Ausfall von
Pflichtunterricht bedeutet.

Wir bilden - anders als zum Beispiel Hessen - in der
Unterrichtsversorgung viel mehr ab als die Stunden, die
wir flir die Stundentafel brauchen: ndmlich auch Stunden
fur Differenzierung und Zusatzangebote. Deshalb gilt: Es
gibt Gymnasien, bei denen mit einer Soll-Ist-Differenz von
bis zu zwei Prozent keine Pflichtstunde ausfallen muss.

Und auch temporarer und struktureller Unterrichtsausfall
lassen sich nicht einfach addieren. Die Addition von Pro-
zentsdtzen ergibt nur Sinn, wenn sie sich auf dieselbe
Grundgesamtheit beziehen. Das ist hier aber nicht der Fall.
Was wir statistisch gesichert sagen kénnen, ist das, was wir
beim Blick in die PES-Statistik sehen: dass ndmlich auch der
temporére Unterrichtsausfall an Gymnasien im Vergleich zu
vor fiinf Jahren (um 0,4 Prozent) zuriickgegangen ist.

Das bedeutet nicht, dass wir nicht noch besser werden
koénnen und miissen, und deswegen haben wir uns ja die
100 Prozent als Ziel im Koalitionsvertrag vorgenommen.
Aber es bedeutet, dass uns ein pauschaler Blick hier nicht
hilft, sondern dass wir sehr genau auf den Pflichtunterricht
und dessen Planung schauen miissen. Und das tun wir -
zusammen mit der ADD - seit diesem Schuljahr auch noch
starker. Ich bin iberzeugt davon, dass das der richtige Weg
zu weiteren Verbesserungen ist.

IQB-Studie

Meine Damen und Herren, der gesellschaftliche Wunsch
nach Vergleichbarkeit hat uns in den vergangenen Wochen
auch im Landtag beschéftigt, als wir iber die Ergebnisse der
IQB-Studie zu den Kenntnissen von Grundschiilerinnen und
-schiilern debattiert haben. Und ich weif3, dass diese Studie
auch Sie ebenfalls beschéftigt hat. Ich will deshalb an dieser
Stelle sagen: Es ist ganz klar, dass wir mit den Ergebnissen
nicht zufrieden sein konnen. Wir werden deshalb am 20.
November mit allen Beteiligten ein erstes Fachgesprach zur
IQB-Studie fiihren, und wir priifen die Ergebnisse der Studie
sehr genau. Wir werden uns Gedanken machen miissen,

auch tiber Qualitatsentwicklung und mehr Verbindlichkeit,
etwa in Form eines Grundwortschatzes, den es zu erreichen
gilt. Denn eines ist klar: Wir miissen und wollen besser wer-
den, damit die Kinder nach der 4. Klasse mindestens gut
schreiben, lesen und rechnen kénnen.

Eines ist aber auch klar: Die pddagogische Freiheit unse-
rer Lehrerinnen und Lehrer ist uns in allen Schularten ein
hohes Gut. Wir diirfen grof3es Zutrauen in die Fahigkeiten
unserer Lehrkréfte haben. Und deswegen halte ich weder
etwas von padagogischen Schnellschiissen noch vom Ver-
bot von Lernmethoden oder von Methodenmonotonie.
Mir ist die fachliche Diskussion mit [hnen wichtig, und aus
diesem Grund setzen wir bei dem Gesprdach am kommen-
den Montag natiirlich auch auf die Perspektive des Philolo-
genverbandes.

Geflichtete

Meine Damen und Herren, ein Thema mochte ich noch an-
sprechen. Es ist ein Thema, das auch zur individuellen For-
derung gehort, die ja heute eines der zentralen Themen ist
- und es auch im Vortrag von Herrn Dr. Burchardt war. Es
geht bei individueller Férderung ja darum, dass Schiilerin-
nen und Schiiler ihr Potenzial entfalten konnen, und das
heifdt auch, dass sie ihre Leistungsstirke zeigen kénnen
missen. Und das gilt selbstverstiandlich auch fiir gefliichte-
te Jugendliche. Ich mdchte deshalb die Gelegenheit nutzen,
allen Lehrerinnen und Lehrern zu danken, die sich an den
Gymnasien fiir die Bildung von gefliichteten Jugendlichen
einsetzen. Dass die Jugendlichen auf dem Gymnasium eine
Chance erhalten, wenn sie entsprechende Leistungen er-
bringen, ist entscheidend fiir soziale Gerechtigkeit und fiir
uns als Gesellschaft. Deshalb ist Integration eine Aufgabe
fiir alle Schularten, auch fiir unsere Gymnasien. Gleiches
gilt tibrigens auch fiir Inklusion, die wir verantwortlich und
mit Augenmaf3 - auch an Gymnasien - durchfiihren wollen.
Der umfassenden Information der Eltern kommt dabei eine
grofde Bedeutung zu. Unangetastet bleibt das Recht der El-
tern, die richtige Schule bzw. das richtige schulische Ange-
bot fiir ihr Kind zu wéhlen - an Forderschulen oder in in-
klusiven Angeboten allgemeinbildender Schulen. Meine
Damen und Herren, das war nur eine kleine Auswahl der
Zukunftsthemen, die uns gemeinsam neben der Frage der
Digitalisierung und der Frage, wie sie Lernen und die Lern-
beziehung verdndert, noch beschéftigen.

Lernbeziehung und digitale Bildung

Ich mochte es bei dieser Auswahl bewenden lassen,
denn ich mo6chte natiirlich zur Lernbeziehung im 21.
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Jahrhundert, wie sie Herr Dr. Burchardt in seinem Vor-
trag behandelt hat, noch einige Worte sagen. Ich mochte
aber auch vor der Ubertreibung warnen, wenn wir {iber
die Bildung im Zeitalter der Digitalisierung sprechen.
Und damit meine ich die Verkldrung ebenso wie die Ver-
teufelung. Niemand kann heute vorhersagen, was in
zehn Jahren sein wird und wie das, was wir mit dem Be-
griff »digitale Welt« meinen, aussehen wird, wie also die
digitale Technik unsere analoge Welt verdndern wird.
Deswegen kann es heute nur darum gehen, dem digita-
len Wandel mit einer kritischen Offenheit zu begegnen,
nicht zu pauschalisieren, sondern das Digitale, die Tech-
nik, zu nutzen, wo sie den pddagogischen Auftrag unter-
stiitzen kann. Und das dort nicht zu tun, wo sie ihm hin-
derlich wére. Digitale Medien sind keine mystische Kraft
in der Bildung. Sie sind eine neue Werkzeugkiste, aus
der sich unsere Lehrkrafte bedienen kénnen und aus der
sich auch die Schiilerinnen und Schiiler in ihrem tégli-
chen Leben bedienen und die das Leben und die Ar-
beitswelt in starkem Mafde verdndern. Mir ist dabei wich-
tig zu betonen, dass wir Bildung im digitalen Wandel

nicht neu erfinden miissen. Denn die Bildung steht an
unseren Gymnasien - wie an all unseren Schularten -
auf einem sehr guten Fundament. An diesem Fundament
ist - auch im digitalen Wandel - nicht zu riitteln. Und da-
zu gehort die zentrale Rolle der Lehrerin und des Leh-
rers. Ich glaube, dass in der Diskussion hier manchmal
Dinge gegeneinander gestellt werden, die in Wirklichkeit
zusammengehoren, weil sie im Zusammenspiel zu die-
sem Fundament der Bildung geho6ren. Denn die Vermitt-
lung von Wissen durch die Lehrkraft und der Erwerb
von Kompetenzen durch die Schiilerinnen und Schiiler
sind keine Gegensétze. Vielmehr gehoren ganz unter-
schiedliche Methoden zu gutem Unterricht: das Lernen
aus dem Lehrervortrag ebenso wie die Fahigkeit, sich
Wissen selbst zu erarbeiten. Und es gehort das gemein-
same Entdecken und Erleben im Unterricht genauso da-
zu wie die individuelle Férderung.

Die Erkenntnis, dass »Lernen Beziehung ist, ist vor
diesem Hintergrund kein Widerspruch zur individuellen
Férderung und auch nicht zur digitalen Bildung. Sie erin-
nert uns vielmehr daran, dass diese Dinge ineinander-
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greifen und sich ergdnzen miissen. Guter Unterricht
braucht - wem sage ich das - auf der einen Seite die
Lehrkraft, die Experte oder Expertin ist fiir ihr Fach und
die fiir dieses Fach brennt. Er braucht aber auf der ande-
ren Seite auch die Lehrkraft, die pidagogischer Experte
oder Expertin ist, die tiber diagnostische Fahigkeiten und
Mittel zur differenzierten Unterrichtsgestaltung verfiigt.
Denn natiirlich basiert eine funktionierende Lernbezie-
hung immer auf beidem: Fachlichkeit und Pddagogik.

Dem tragen wir auch in der Lehrkrafteausbildung
Rechnung. Nicht ohne Grund spielt neben der nach wie
vor zentralen fachbezogenen Ausbildung die Ausbildung
in Berufspraxis eine wesentliche Rolle. Sie hat gegeniiber
den fachdidaktischen Seminaren eine deutliche Auswei-
tung erfahren. In ihr geht es konsequenterweise um Fra-
gen und Umsetzungsmoglichkeiten von Diagnose, Diffe-
renzierung, Umgang mit Heterogenitdt und Inklusion. Die
individuelle Férderung und die Vermittlung von Kompe-
tenzen und Wissen gegeneinanderzustellen, geht deshalb
meines Erachtens von der falschen Pramisse aus. Beides
gehort zusammen und bei beidem steht selbstverstidnd-
lich die Lehrkraft im Zentrum von gutem Unterricht.

Daran dndert der digitale Wandel nichts. Im Gegenteil:
Er macht uns das noch einmal besonders bewusst, wenn
er die Lernbiografien der Schiilerinnen und Schiiler ver-
andert, fiir die heute der Umgang mit Tablets, Erklarvi-
deos und Lernsoftware schon zur Lebenswelt gehort, be-
vor sie tiberhaupt in die Schule kommen. Denn es wird
doch deutlich, dass das allein fiir gute Bildung nicht
reicht und gute Bildung nicht ausmachen kann.

Deshalb gilt fiir Schule in der heutigen Zeit wie zu al-
len Zeiten davor: Auf den Lehrer und auf die Lehrerin
kommt es an. Denn auch wenn der Begriff »digital nati-
ves« anderes vermuten ldsst, mit Medienkompetenz
kommt niemand auf die Welt. Diese Grundfertigkeit des
21. Jahrhunderts muss gelernt und gestarkt werden. Me-
dienbildung ist deshalb als vierte Sdule neben die tradi-
tionellen Kulturtechniken Lesen, Schreiben und Rech-
nen getreten.

Dabei geht es nicht darum, den gesellschaftlichen
Wandel in der Schule zu imitieren oder die Digitalisie-
rung zu verkldren und zum Selbstzweck zu machen. Und
es geht vor allem nicht darum, dass das Tablet die Lehr-
kraft ersetzt. Es geht darum, paddagogisch sinnvolle Ant-
worten zu finden und die Digitalisierung dort zu nutzen,
wo sie uns unserem Ziel, der besten Bildung fiir alle
Schiilerinnen und Schiiler, ndherbringen kann. Es geht
also um Chancen, es geht aber vor allem auch um kriti-
sche Nutzung. Daflir brauchen wir »Bildung in der digita-
len Welt«. Und deswegen haben sich alle Bundesldnder

zu dieser Bildung in der digitalen Welt verpflichtet in ei-
ner gemeinsamen KMK-Strategie desselben Titels.

Ich weif3 bei diesem Ziel auch Herrn Dr. Burchardt an
unserer Seite, der der Bildungspolitik diese Aufgabe mit
folgenden Worten mit auf den Weg gibt: »Ein bewusster,
verantwortungsvoller und souverdner Umgang mit Me-
dien ist ein unbestrittenes Ziel von Erziehung und Bil-
dung. [...] Die Befdhigung zu einer miindigen Mediennut-
zung sollte deshalb als Ziel schulischer und familidrer
Bildung verfolgt werden.« Genau um diese Befdhigungs-
arbeit geht es uns. Und deshalb haben wir seit zehn Jah-
ren auch das Landesprogramm »Medienkompetenz
macht Schule«, bei dem von Anfang an die Lehrkrafte
und nicht die Technik im Zentrum standen.

Eines der ersten Ziele dieses Programms war es, 10.000
Lehrkréfte fortzubilden. Dieses Ziel haben wir weit {iber-
troffen. 75000 mal haben Lehrerinnen und Lehrer bis
heute an Fortbildungen aus dem Themenfeld Medienbil-
dung teilgenommen. Und diese Lehrkrafte brauchen wir.
Lehrkréfte, die nach fachlichen und paddagogischen Krite-
rien digitale Unterrichtsmaterialien aussuchen, priifen
und sie im Unterricht zielfiihrend einsetzen.

So sehr digitale Medien Potenzial zur Gestaltung von
Lehr- und Lernprozessen und auch zur individuellen
Forderung bereithalten - davon bin ich {iberzeugt -, so
sehr ist es unsere Aufgabe, Lehrkréfte sowohl in ihrer
Aus- als auch in ihrer Fort- und Weiterbildung gezielt und
wirkungsvoll zu begleiten und zu unterstiitzen. Ich bin
sehr froh, dass eine hochrangig besetzte Kommission
aus Vertreterinnen und Vertretern der Hochschulen,
Schulen, Studienseminare, des Pddagogischen Landesin-
stituts, des Bildungsministeriums und des Wissenschafts-
ministeriums sich hier der wichtigen Aufgabe der Weiter-
entwicklung gestellt hat. Zu Beginn dieses Schuljahres
hat sie konkrete Empfehlungen und Vorschldge zur Um-
setzung der KMK-Strategie in der Aus-, Fort- und Weiter-
bildung von Lehrkréften erarbeitet. Auf diese Empfehlun-
gen werden wir nun in der weiteren Arbeit aufbauen.

Meine Damen und Herren, es gidbe noch viel mehr zu
sagen liber das, was kommt und was schon ist, iiber den
digitalen Wandel und auch dariiber, wie er die Lernbe-
ziehung verdndert. Ich mochte es bei dem Gesagten be-
wenden lassen, IThnen aber, bevor ich Ihnen eine gute
Vertreterversammlung wiinsche, noch ganz herzlich fiir
Ihr Engagement danken: in Ihrer téglichen Arbeit mit all
ihren Facetten und all ihren herausfordernden, aber ge-
wiss auch schonen Seiten - im Unterricht und auf3erhalb
des Unterrichts. Und ganz herzlichen Dank auch dafiir,
dass Sie heute hier sind, als Vertreterinnen und Vertreter
Ihrer Kolleginnen und Kollegen. Herzlichen Dank.
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Passt das humboldtsche Gymnasium
noch In unsere heutige Zeit?

Heinz-Peter Meidinger,
Vorsitzender des Deutschen Philologenverbandes

s gibt nicht wenige Leute heute, darunter auch Politi-

ker, Hochschulprofessoren, Wirtschaftsvertreter, aber

auch manche Lehrkréfte und Eltern, die sagen: Das
frithere Gymnasium hatte vielleicht einen guten padagogi-
schen Grundsatz, aber wir zweifeln, ob er noch in unsere
Zeit passt, denn heute sind wir von viel mehr und ganz an-
deren Informationen und Einfliissen umgeben als die Men-
schen vor 200 Jahren. Unser Bildungsbegriff heute, wenn
es so etwas Uiberhaupt noch gibt, ist eher praktisch orien-
tiert. Viele fragen nur noch, fiir welche Zwecke man das
Wissen und Kénnen benutzen kann. Manche glauben,
wenn man den Schiilern nicht konkret sagen kénne, woftr
sie das Wissen brauchen, wollen und werden sie nicht ler-
nen. Die Debatte kulminierte ja vor mehr als einem Jahr,
als eine Kolner Abiturientin beklagte, dass sie zwar ein Ge-
dicht in vier Sprachen analysieren kénne, aber nicht in der
Lage sei, einen Mietvertrag abzuschlief3en.

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, Humboldt - und
das ist nach wie vor giiltig - folgte bewusst dem Grundsatz:
Das Lebenspraktische lernt man im Leben ohnehin - bei
den Eltern, auf Reisen - ja und auch nebenbei in der Schu-
le. Aber das, was man im Gymnasium lernt, kann man nir-
gendwo sonst lernen. Das Gymnasium lehrt gerade das,
was man sonst im Leben nicht lernen kdnnte. Und dieses
ist vielleicht das Wichtigste.

Das ist die vielleicht wichtigste Erkenntnis von Hum-
boldt: Was uns das Leben lehrt, ist oftmals gut und wich-
tig, aber es ist nicht die Bildung, von der wir geistig zeh-
ren konnen. Gute, gute gymnasiale Bildung versetzt im
Idealfall unsere jungen Menschen in die Lage, sich nicht
permanent vom Druck des Gegenwadrtigen gefangen neh-
men zu lassen, sondern eine innere Freiheit zu gewin-
nen, einen Blick auf das grofde Ganze, das es ihnen er-
laubt, in der gegenwértigen Welt das Richtige zu tun, die
richtigen Entscheidungen fiir die Zukunft zu treffen. Es
geht nach Humboldts Verstdndnis bei der Bildung immer
um Ideale, um das Ziel und die Mitwirkung an einer bes-
seren Welt.

Orientierungslosigkeit

Angesichts einer Welt, die offensichtlich gekennzeichnet
ist von Fliehkréften, von einer grofden Orientierungslosig-
keit, von einer geistigen Verwirrung inmitten von Populis-
mus, einem zunehmenden gesellschaftlichen Egoismus
und einer Fixierung auf Materielles, ist ein solcher idealis-
tisch ausgerichteter Bildungsbegriff, wie ihn Humboldt fiir
das Gymnasium ausgearbeitet hat, giiltiger denn je.

Im Gegensatz dazu wirken viele heutige Schul- und Bil-
dungsdebatten seltsam eindimensional und hohl, etwa
dann, wenn Digitalisierungsstrategien im Schulbereich sich
vordergriindig an der Anzahl der Computer und auf blof3
technische Aspekte konzentrieren, sich angestrebte und
ministeriell verordnete Kompetenzorientierung letztend-
lich im vordergriindigen Handlungs- und Praxisbezug er-
schopft, wenn man merkt, dass hinter der Debatte um
Ganztagsschulen der Verwahrungs- und Betreuungsaspekt
viel wichtiger ist als der Mehrwert fiir schulisches Lernen
oder wenn sich Bildungsdiskussionen darin erschopfen,
den Auf- oder Abstieg in fragwiirdigen Rankinglisten zu
kommentieren.
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Selbstbildung und Interaktion

Ich pladiere nicht fiir eine Bildung ohne Praxis- und Hand-
lungsbezug. Im eigentlichen Kern ist nach meinem und
Humboldts Verstdndnis gymnasiale Bildung aber Selbst-
bildung, denn sie bildet und erzieht eine Person, die sie
erfahrt und betreibt. Bildung kann nicht verordnet oder
eingetrichtert werden, sie ist ein lebendiger Interaktions-
prozess zwischen Lehrendem und Lernendem, und er
funktioniert nur, wenn beide Seiten ihren Beitrag leisten.
Es geht nicht ohne hochmotivierte Lehrkrifte, die begeis-
tern und motivieren kénnen, - und es geht auch nicht oh-
ne Lernende, die bereit sind zur Bildungsanstrengung.

IMPRESSIONEN

Gymnasiale Bildung folgt einem Ideal, es geht darum, an
sich selbst und in Gemeinschaft ein Erkennen und ein
Koénnen zu erleben. Wir haben uns den padagogischen
Sinn von Kénnen und Erkenntnis etwas vernebelt, indem
wir soviel von Kompetenz sprechen. Erkenntnis und Kén-
nen gewdhren Freiheit, Freiheit der Urteilsfindung, Frei-
heit der Lebensfiihrung, Freiheit, verantwortungsvoll an
seiner personlichen und der Zukunft der Gesellschaft mit-
zuwirken.

Das humboldtsche Gymnasium ist nicht untergegangen,
seine Dynamik lebt weiter, seine idealistische Grundaus-
richtung zu bewahren oder wiederzugewinnen, ist notwen-
diger und wichtiger denn je.

Vertreterversammlung 2017

Der neue Geschaftsfiihrende Vorstand (v..n.r): Ralf Hoffmann (Bildung), Kristina Friebis-Kau (Junge Philologen),
Markus Perabo (Schatzmeister), Sigrid Janotta-Fischer (stellvertretende Landesvorsitzende), Cornelia Schwartz (Landesvorsitzende),
Heike Mohr-Mumbauer (Frauen und Gleichstellung), Robert Tophofen (stellvertretender Landesvorsitzender), Wolfgang Arneth (Recht),

Dr. Thomas Knoblauch (Recht), Jochen Ring (Presse und Offentlichkeitsarbeit)
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